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MJERENJA U INKOVITOSTI UPRAVLJANJA 
ZAŠTI ENIM PODRU JIMA
 Raskorak izme u pove anja obuhvata površine pod zaštitom i nega-
tivnih trendova gubitka biološke raznolikosti rezultirao je ponovljenim na-
stojanjima da se unaprijedi u inkovitost upravljanja zašti enim podru ji-
ma. Turisti ka valorizacija zašti enih podru ja je uvijek aktualno pitanje u 
upravljanju zašti enim podru jima. U fokusu istraživanja su ona zašti ena 
podru ja kod kojih je dozvoljena neka speciÞ na vrsta održivog turizma. 
Ocjena u inaka upravljanja na o uvanje zašti enih podru ja je otežana zbog 
nedostatka podataka kao i procjenitelja u inaka upravljanja na održivost i 
o uvanje zašti enih podru ja. Cilj je ovoga rada raspraviti ulogu i funkci-
ju vrednovanja u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima. Svrha je 
doprinos razvoju novih paradigmi održivih mehanizama Þ nanciranja zašti-
enih podru ja, ja anje kapaciteta za upravljanje i poboljšanje ukupne u in-
kovitosti upravljanja. Rasprava o metodologijama za procjenu u inkovitosti 
upravljanja postavlja se kao nužnost u razumijevanju zna aja ekonomskih i 
upravlja kih mehanizama za razvoj zašti enih podru ja. Primjena metodo-
logije brze procjene u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima treba 
se promatrati kao integrirana cjelina dugoro nih analiza i procjena.  
Klju ne rije i: u inkovitost, upravljanje, PAME metodologija, zašti e-
na podru ja
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1. Uvod
Izražavanje prirodnih bogatstava u ekonomskim kategorijama sve je više pri-
sutno u upravljanju zašti enim podru jima. Ideja prirodnog kapitala sve se više 
koristi u kreiranju politika upravljanja zašti enim podru jima. One se temelje na 
dodjeljivanju ekonomske vrijednosti prirodnog okoliša s ciljem boljeg o uvanja u 
budu nosti. U posljednjih nekoliko desetlje a me unarodna zajednica sve snažnije 
daje podršku razvoju onih sustava za upravljanje kod kojih se prepoznaje kom-
binacija zajedni kih napora ka postizanju ciljeva biološke raznolikosti i zaštite, 
uz promicanje održivog korištenja prirodnih i kulturnih resursa i kreiranje novih 
radnih mjesta. 
U inkovito upravljanje zašti enim podru jima je klju na odrednica za ispu-
njavanje ciljeva globalne biološke raznolikosti, a metodologije mjerenja u inkovi-
tosti upravljanja zašti enim podru jima ekonomski su i upravlja ki alati sa svrhom 
procjene i ocjene u inaka upravljanja provedbom odre enih upravlja kih mjera. 
Cilj je lanka raspraviti o doprinosima i ograni enjima metoda brze procjene. Pri-
mjenom studije slu aja razvidni su rezultati procjene u inkovitosti upravljanja u 
post-tranzicijskim gospodarstvima primjenom RAPPAM metodologije brze pro-
cjene u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Srbiji.
Procjene u inkovitosti upravljanja se postižu ocjenom niza kriterija, odnosno 
precizno odre enih varijabli i pokazatelja, u cilju uspostave dogovorenih ciljeva i 
planiranih standarda upravljanja. Prikupljanje podataka o pojedinim aktivnosti-
ma upravljanja, njihovim rezultatima i ishodima na zašti eno podru je postavlja 
se kao nužnost u razumijevanju i primjeni suvremenih koncepcija upravljanja za-
šti enim podru jima. Procjene u inkovitosti upravljanja preduvjet su adaptivnog 
upravljanja i ß eksibilnih upravlja kih okvira. U inkovito se upravljanje u tom smi-
slu mora usredoto iti na prilagodbu i u enje kako bi razvoj zašti enih podru ja 
bio održiv. Metodologije brze procjene mogu se razumijevati i kao parametar za 
mjerenje napretka prema odre enim standardima upravljanja.
Za potrebe istraživanja problematike kojom se bavi lanak korištena su izvje-
š a Europske komisije, globalne inicijative Ekonomije ekosustava i bioraznoliko-
sti (TEEB), Svjetske komisije za zašti ena podru ja i druga izvješ a i referentne 
globalne studije. U svim planovima i dokumentima  prepoznaju se novi obrisi 
transformacije ekonomije s ciljem osiguranja održivosti razvoja uz ura unavanje 
resursnih limita planeta Zemlje. 
Za potrebe studije slu aja korišteni su rezultati izvješ a procjene u inkovi-
tosti upravljanja korištenjem RAPPAM metodologije brze procjene u navedenim 
post-tranzicijskim gospodarstvima. U lanku je dan pregled primjene istraženih 
metoda. Raš lambom rezultata dobivenih RAPPAM metodologijom analiziraju i 
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speciÞ nosti svakog pojedino promatranog zašti enog podru ja evidentan je sli-
an obrazac nedostatnosti i nedosljednosti u rješavanju   imovinsko-pravnih od-
nosa, prijetnje od požara i neodrživi sustavi upravljanja vodama. Potencijalnom 
primjenom rezultata istraživanja kroz prakse upravljanja otvara se diskusija potre-
ba i potencijala integracije rezultata dobivenih primjenom metodologija brze pro-
cjene u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima sa rezultatima dobivenim 
na osnovu dugoro nih procjena i mjerenja. Daljnje istraživanje valjalo bi usmje-
riti prema testiranju rezultata istraživanja metoda brze procjene, izvršiti probir 
predmeta istraživanja precizno odabrane prakse upravljanja, te primjenom studije 
slu aja komparirati rezultate brze procjene sa rezultatima dobivenih dugoro nim 
mjerenjima i procjenama.  
lanak je strukturiran na na in povezanosti transformativnih ekonomskih 
procesa u upravljanju zašti enim podru jima, sa istaknutim doprinosima i ograni-
enjima metodologija brze procjene u inkovitosti upravljanja zašti enim podru -
jima i razvojem konceptualnih upravlja kih modela. Organiziran je i podijeljen u 
pet me usobno povezanih cjelina. Nakon uvoda, drugim se poglavljem rasprav-
lja o problematici održivog korištenja raspoloživih resursa, s ciljem naglašavanja 
potrebe integrativnog održivog ekonomskog upravljanja zašti enim podru jima. 
Korištenje resursa temeljeno na održivim modelima odnosi se na resursnu u in-
kovitost u kojoj je osnovi sadržana sintagma proizvodnje više uz manju potrošnju 
i s najmanje negativnih u inaka na životnu sredinu. Nastojanja me unarodne za-
jednice ogledavaju se kroz transformativna djelovanja prema održivim modelima. 
Tre im se poglavljem donosi pregled razli itih metoda za brzu procjenu u inko-
vitosti upravljanja zašti enim podru jima i metodologije procjene u inkovitosti 
upravljanja po skalama u estalosti korištenja. Naslovom objedinjena cjelina tre eg 
poglavlja je konceptualni model za u inkovito upravljanje zašti enim podru ji-
ma. U etvrtom poglavlju primijenjena je studija slu aja procjene u inkovitosti 
upravljanja zašti enim podru jima u post-tranzicijskim gospodarstvima. Izneseni 
su glavni rezultati procjene pri primjeni RAPPAM metodologije brze procjene. U 
petoj cjelini izraženo je promišljanje o implikacijama dobivenih rezultata. 
2. Resursna u inkovitost i transformativna djelovanja 
Ograni enost resursa, obnovljivih i neobnovljivih, obnovljivih glede stalnog 
raskoraka u stopi obnavljanja i stopi korištenja, a neobnovljivih u smislu ograni e-
nih koli ina i kvalitativnih svojstava, dovode do promišljanja o globalnoj potrebi 
da se korištenje resursa u ini održivim. Nova koncepcija Usluga ekosustava poja-
ava bitnost takovog promišljanja. 
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Zemljini resursi ine osnovu održavanja života na Zemlji, razvoja i društve-
nog prosperiteta. Resursna u inkovitost pove ava ekonomske agregatne veli ine i 
vrijednosti produktivnijom upotrebom resursa tijekom njihovog životnog ciklusa. 
Rast svjetskog gospodarstva stavlja teško održiv pritisak na resurse na Zemlji.
Priop enje Europske komisije o Resursno u inkovitoj Europi, inicijativi u 
okviru Strategije Europa 2020, eksplicitni identiÞ cira „održivo upravljanje resur-
sima“ (European Commission, 2011a). Uz sintagmu održivog upravljanja resursi-
ma, europska politika resursne u inkovitosti nedvosmisleno je usmjerena na ne-
ophodnost o uvanja resursne osnove. Prema Smjernicama za resursno u inkovitu 
Europu (European Commission, 2011b, COM 571) za ekonomiju svrha je resursa 
‘ulaz’ u proces promjene. Istim se navodi kod u inkovitosti korištenja resursa za-
htjev da se resursi koriste na održiv na in, u okviru dugoro nih limita planete. 
Prema podacima iz Analize za pripremu Smjernica za resursno u inkovitu Europu 
broj stanovnika u svijetu porastao je za oko etiri puta tijekom dvadesetog stolje-
a, potrošnja fosilnih goriva porasla je za oko 12 puta, potrošnja vode devet puta, 
va enje ruda i minerala 23 puta, a izlovi ribe ak 35 puta (European Commission, 
2011c, SEC 1067). Ukupna potražnja za resursima raste zabrinjavaju im tempom 
uslijed porasta broja stanovnika i podizanja životnog standarda. Kao rezultat ne-
održivog korištenja resursa klimatske su promjene i ekstremi pra eni globalnim 
zagrijavanjem, zaga enjem i degradacijom ekosustava i bioraznolikosti. 
Analiziranim se trendovima grubo sagledavanim u širem kontekstu održi-
vosti uo ava da su globalni obrasci korištenja resursa neodrživi. Iz neodrživog 
korištenja resursa razvija se sve ve i pritisak na prirodno okruženje kojega su dio 
zašti ena podru ja. Navedeno još jednom dokazuje bitnost i potvrdu teze razma-
tranja zašti enih podru ja kao dijelova planetarnog života, u kojem bitnost integri-
ranog pristupa predstavlja imperativ održivog upravljanja.
Resursna u inkovitost odnosi se na upotrebu resursa na održiv na in, proi-
zvoditi više uz manju potrošnju i sa najmanje negativnih u inaka na životnu sre-
dinu (European Commission, 2012a). Podcjenjivanje promišljanja o održivosti u 
kontekstu resursa zna ilo bi podcjenjivanje zna aja obujma potrebnih promjena, 
poglavito nužnih u procesu prilagodbe klimatskim promjenama i u procesu dugo-
ro nog ostanka u okvirima resursnih limita planete Zemlje. Prelasci planetarnih 
granica kao posljedica ljudskih aktivnosti vode zemlju u novo stanje neravnoteže. 
Dakle, potrebno je ponovo iznalaziti nova rješenja, a to kroz prizmu održivog ra-
zvoja. 
Za postizanje resursne u inkovitosti nužni su integrirani pristupi, odgova-
raju a sinergija politika i instrumenata, prikladan sustav za vrednovanje resursa, 
mjerenje ekonomskog uspjeha, tehnoloških promjena i inovacija, te razvoj pokaza-
telja za mjerenje napretka prema postavljenim ciljevima. 
LJ. ZMIJANOVIĆ: Mjerenje učinkovitosti upravljanja zaštićenim područjima
EKONOMSKI PREGLED, 70 (1) 62-86 (2019)66
Kroz kontekst u inkovitog upravljanja zašti ena podru ja mogu djelovati kao 
ekonomske institucije, pružaju i monetarne i nemonetarne pogodnosti za razvoj 
prioriteta lokalnih zajednica i održivih koncepcija razvoja lokalnih ekonomija. 
Kako bi se pove ao njihov socioekonomski doprinos, potrebno je koristiti mjerlji-
ve instrumente koji u sociološkom diskursu isti u vrednote cjelovite vizure pod-
ru ja pod zaštitom, u svom svojem kulturno povijesnom kontekstu sa pridruženom 
eko historijom zaštite podru ja. Uz to, potreba je korištenja onih mjerljivih instru-
menata koji isti u vrijednosti zašti enih podru ja ‘izvan (koje nadilazi kontekst) 
biološke raznolikosti’ (Chevallier & Milburn, 2015), pokazuju i Þ nancijske efekte 
potencijalnog doprinosa održivom korištenju teritorija pod zaštitom.  Dakle, rije  
je o temeljnim pretpostavkama pod kojima ekonomske koristi mogu osigurati po-
dršku za stvaranje, nastavak postojanja i širenje zašti enih podru ja. 
Uz zabilješku metodoloških ograni enja i razmatranja kroz prizmu eti ke pri-
rode, vrijednosti bioraznolikosti i ekosustava sve se eš e ocjenjuju kroz ekonomsku 
vizuru. U posljednjem desetlje u sve je više globalnih i europskih studija koje se 
bave ekonomskom komponentom, odnosno ekonomskim vrijednostima biorazno-
likosti. Ovi primjeri uklju uju Millennium Ecosystem Assessment iz 2005. godine, 
izvještaj The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) prijelazni (2008), 
(2009) i temeljni (2010), te prijelazni i temeljni (2011) i druge. Ekonomija ekosu-
stava i bioraznolikosti (The Economics of Ecosystems and Biodiversity TEEB) je 
globalna inicijativa pokrenuta od strane Njema ke i Europske komisije u 2007. godi-
ni, usmjerena na privla enje pozornosti na ekonomske koristi biološke raznolikosti, 
uklju uju i rastu e troškove gubitka biološke raznolikosti i degradacija ekosustava. 
Sukhdev, Wittmer i Miller (2014) postavljaju pitanje „ako su ekonomski ar-
gumenti mogli napraviti takav jak razlog za rano djelovanje i promjenu politike 
za rješavanje prijetnji klimatskih promjena, onda bi isto moglo biti mogu e za 
gubitak biološke raznolikosti?“ Ekonomske vrijednosti bioraznolikosti uzro no – 
posljedi no su povezane kroz skalu uništenja bioraznolikosti, u svijetu široko pri-
znata; a u kojim uvjetima stupanj aprecijacije prirodnog kapitala se smanjuje i slabi 
ekonomska vrijednost bioraznolikosti promatrane kroz prizmu prirodnog kapitala 
kao ekonomske kategorije. 
Politika preokretanja trenda uništenja ka trendu o uvanja zemljine biorazno-
likosti i prirodnog kapitala pate od ozbiljnih nedostataka analiza i mjerenja (Helm, 
Hepburn, 2014). Analizira se uporaba i zlouporaba klju nih ekonomskih alata, 
uklju uju i tehnike ekonomskog vrednovanja i procjene, analize troškova i koristi, 
uklju uju i pojmove prirodnog kapitala i zelenog ra unovodstva. Izazovi se prote-
žu od temeljnih ekonomskih na ela do dizajna politika i evaluacija na nacionalnoj 
i me unarodnoj razini. Studija koja se bavi ekonomskim vrijednostima biorazno-
likosti pripremljena je za Europsku komisiju (Braat, Brink, 2008) pod naslovom: 
Troškovi za politike neispunjavanja ciljeva biološke raznolikosti 2010 Target.   
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Šefovi država i vlada država lanica EU-e su 2010. godine postavili ambi-
ciozan cilj kojim bi se zaustavio i preokrenuo negativan trend gubitka biološke 
raznolikosti u Europi do 2020. godine. Europska komisija je 2011. godine donijela 
Strategiju EU-e o biološkoj raznolikosti kojom se utvr uje temeljni okvir za os-
tvarenje tog cilja. Direktiva o staništima i Direktiva o pticama klju ni su elementi 
ove Strategije. One omogu avaju da svih 28 država lanica EU-e sura uju unu-
tar zajedni kog pravnog okvira kako bi se sa uvale najugroženije vrste i vrijedna 
prirodna staništa. Glavno je težište te dvije direktive stvaranje europske ekološke 
mreže prirodnih zašti enih podru ja EU-e koja je poznata pod nazivom mreža 
Natura 2000. To je najvažnija prakti na mjera koja se poduzima širom EU-e kako 
bi se zaustavio i preokrenuo trend gubitka biološke raznolikosti. Integrirana su 
najzna ajnija podru ja za o uvanje vrsta i stanišnih tipova.
Ekonomske vrijednosti usluga ekosustava koje se odnose na zalihe ugljika, 
na podru ju koje je obuhva eno ekološkom mrežom Natura 2000, procjenjuju se 
na 9,6 milijardi tona zaliha ugljika, što odgovara 35 milijardi tona CO
2 
(Natura 
2000, 2013), ija se vrijednost procjenjuje na otprilike 600 do 1130 milijardi eura, 
ovisno o kretanju cijene tone ugljika. U budu nosti se može o ekivati pove anje 
tih vrijednosti ugljika, posebice ako se poboljša status o uvanja ekološke mreže. 
Izravne mjere koje imaju pozitivan u inak na istjecanje ugljika uklju uju obnovu 
mo varnih podru ja, tresetišta i poljoprivredno šumskih ekosustava. Naprotiv, po-
litike koje poti u prenamjenu zemljišta iz travnjaka u obradive površine uzrokovat 
e otpuštanje pohranjenog CO
2
 u atmosferu. 
Unato  zna ajnom napretku prema globalnom cilju Konvencije o biološkoj 
raznolikosti (Convention on Biological Diversity CBD, Aichi Target 11, 2010), 
biološka raznolikost i dalje pada (Butchart et al., 2010, 2015). Teritorijalna po-
krivenost podru ja kao zašti enih približava se traženim postotcima u mnogim 
zemaljskim i morskim podru jima (Tittensor et al., 2014). Navedeno naglašava 
potrebu istraživanja odnosa pove anja postotaka teritorijalne pokrivenosti formal-
no – pravnim kategorijama zaštite i stanja biološke raznolikosti.  
Na jedanaestoj Konferenciji stranaka Konvencije UN-a o biološkoj razno-
likosti (CDB COP 11, 2012) razvijene zemlje su se obvezale da e udvostru iti 
sredstva kako bi bili ispunjeni ciljevi me unarodno dogovorene zaštite biološke 
raznolikosti i glavni ciljevi Strateškog plana za biološke raznolikosti 2011-2020. 
Globalnom studijom, objavljenom u PLOS Biology (Balmford  et al., 2015) 
autorski tim naglašava potrebu za pove anjem ulaganja u o uvanje zašti enih 
podru ja. Opisuju sadašnje globalno ulaganje u zašti ena podru ja kao ‘grubo 
nedovoljnim’, te se pozvalo na znatno pove ana ulaganja u održavanje i širenje 
zašti enih podru ja. Izneseni rezultati Studije su izazvali znanstvenu raspravu 
na globalnoj razini. 
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3. Pregled metoda za brzu procjenu u inkovitosti upravljanja i 
konceptualni model   
Uz CBD cilj koji poziva na pove anje teritorija pod zaštitom, stalnim se na-
glašava potreba za procjenom, mjerenjem i pove anjem u inkovitosti upravljanja 
postoje ih zašti enih podru ja za o uvanje biološke raznolikosti (Kapos et al., 
2008, 2009). Istraživanje utjecaja intervencije upravljanja na rezultate o uvanja 
otežano je zbog nedostatka podataka (Geldmann et al., 2013), odnosno onih pro-
cjenitelja kvalitete i utjecaja u inaka upravljanja na održivost i o uvanje zašti enih 
podru ja. 
Svjetska baza podataka o zašti enim podru jima (The World Database on 
Protected Areas WDPA) razvijena je institucionalnom suradnjom Me unarodne 
unije za o uvanje prirode (International Union on Conservation of Nature IUCN), 
Ujedinjenih naroda program za okoliš (United Nations Environment Programs 
UNEP) i Svjetskog centra za pra enje stanja biološke raznolikosti (World 
Conservation Monitoring Centre WCMC). Sadrži osnovne karakteristike o zašti-
enim podru jima (IUCN, UNEP/ WCMC, 2014, 2015; UNEP/ WCMC, 2015, 
2016) i na njoj se objavljuju statisti ki podatci (UNEP-WCMC, 2014). 
IUCN i Svjetska komisija za zašti ena podru ja (World Commission on 
Protected Areas-WCPA) razvile su konceptualni okvir ocjenjivanja u inkovitosti 
upravljanja (Hockings et al., 2006) koji osigurava dosljednu osnovu za projektira-
nje sustava vrednovanja za zašti ena podru ja. Komponente IUCN-ovog okvira 
uklju uju dizajn sustava (kontekst i planiranje), primjerenost sustava upravljanja i 
procesa, te ciljeve (izlazi i rezultati). Te komponente su podijeljene u šest elemena-
ta: ‘kontekst’, ‘planiranje’, ‘ulazi’, ‘procesi’, ‘izlazi’ i ‘ishodi’; od kojih svaki sadrži 
niz indikatora evaluacije za procjenu u inkovitosti upravljanja. IUCN-ovim smjer-
nicama za zašti ena podru ja (Borrini-Feyerabend et al., 2013) ve a se pozornost 
pridaje u inkovitosti sustava upravljanja. Tijekom posljednja dva desetlje a pozor-
nost je sve više usmjerena na procjenu (Leverington et al., 2010, Coad et al., 2013, 
Coad et al., 2015), a poglavito kao sredstvo za poboljšanje kvalitete prilagodljivog 
(adaptivnog) upravljanja. Procjene u inkovitosti upravljanja mogu biti esencijalni 
dio ciklusa upravljanja zašti enim podru jima, tim više, ukoliko se težište postavi 
na prilagodljive upravlja ke strategije (Getzner et al., 2010). 
U svrhu procjene u inkovitosti upravljanja zašti enog podru ja (Protected 
area management effectiveness PAME) od sredine 1990-ih razvijane su razne me-
todologije (Hockings & Phillips 1999, Leverington et al., 2010, Coad et al., 2013). 
Leverington et al. (2010) navode i prikazuju više od 40 razli itih pristupa i meto-
dologija rangiraju i ih od alata za brze procjene do analiti kih dubinskih pra enja. 
Procjene PAME su izvorno razvijene za podršku koncepciji prilagodljivog uprav-
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ljanja, na razini pojedine procjene i na razini sustava. Ve ina PAME metodologija 
su dizajnirane kao brz alat za procjenu. Globalne studije procjene u inkovitosti 
upravljanja i sustava za procjenu diljem planeta sa opisanih više od etrdeset me-
todologija (Leverington et al., 2008) doprinos su ve em razumijevanju zna aja 
ekonomskih i upravlja kih mehanizama na zašti ena podru ja. Te promjene su 
došle iz želje za pove anjem kvalitete ishoda upravljanja i kako bi se olakšalo 
vrednovanje eÞ kasnosti upravljanja (Leverington et al., 2010).
Procjena treba biti izvršena u kontekstu zašti enog podru ja, pra ena priku-
pljanjem podataka o pitanjima koja se odnose na procjenu vrijednosti podru ja, 
prijetnjama i mogu nostima, dionicima, upravama i politi kom kontekstu. Status 
i rezultati procjene PAME dokazano se dovode u vezu sa njihovim u incima na 
o uvanje zašti enih podru ja (Coad et al., 2015). 
Izme u 2005. i 2010. godine, globalnim studijama procjene i ocjene rezultata 
u inkovitosti upravljanja zabilježeno je više od 9 000 procjena i ocjena rezulta-
ta u inkovitosti upravljanja iz 140 zemalja. Procijene u inkovitosti upravljanja su 
unesene u bazu podataka Global studies. Globalna baza podataka o u inkovito-
sti upravljanja može se koristiti za prijavu na nacionalnoj, regionalnoj i globalnoj 
razini. Podaci o tome gdje su provedene procjene su javno dostupne on-line na 
stranici http://www.wdpa.org.  Podaci o rezultatima procjena nisu javno dostupni 
na internetu, iako bi to moglo biti mogu e u budu nosti na nacionalnoj i regional-
noj razini, ili gdje je dano speciÞ no odobrenje od strane davatelja informacija za 
pristup podacima na odre enoj stranici. 
Najkorištenije PAME metodologije (Stolton et al., 2007) su alati za pra enje 
u inkovitosti upravljanja (The management effectiveness tracking tool METT) i 
PAME metodologija (Ervin, 2002) brze procjene i odre ivanja prioriteta u upravlja-
nju zašti enim podru jima (The Rapid Assessments and Prioritization of Protected 
Area Management RAPPAM). RAPPAM je razvijen od strane Svjetskog fonda za 
prirodu (World Wide Fund for Nature WWF). Naširoko je primjenjivan i koristi 
se za brzu procjenu snage i slabosti uprava zašti enih podru ja, sustava i mreža 
upravljanja. METT je razvijen za brzu procjenu u inkovitosti upravljanja na razini 
web-mjesta pomo u bodova, a koristi ga WWF, Svjetska banka i Globalni fond 
za okoliš (Global Environment Facility GEF). The Nature Conservancy (TNC) sa 
sjedištem u SAD-u razvio je poseban alat za procjenu (The Nature Conservancy, 
2006) za parkove u opasnosti (González & Martin, 2007). 
Alatom za procjenu za parkove u opasnosti (Parks in Peril PiP) istražuju se 
postoje i i potrebni resursi za u inkovito upravljanje parkovima koji bi mogli biti 
oni po terminu „papirnati“ ili „parkovi na papiru“. Ovaj alat je transformiran i pri-
lago en europskom kontekstu (Pß eger 2007a, 2007b, 2008) i preimenovan u The 
European Site Consolidation Scorecard (ESCS). 
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Dakle, ESCS je razvijen na temelju metodologije procjene TNC-PiP i može 
se opisati kao sveobuhvatna procjena odre enog parka i njegove dugoro ne politike 
pomo u niza pokazatelja u ESCS, mjereno tijekom postupka vrednovanja. Za us-
poredbu razli itih metoda vrednovanja valjano je da je ista napravljena u skladu sa 
omjerom korisnosti i troškova takvih instrumenata. Metodologija ESCS temelji se 
na odre enoj strukturi pokazatelja, postupku, raspravom sa zainteresiranim strana-
ma, sažimanju, ocjenjivanju i bodovanju. Usredoto uje se na prve etiri faze ciklusa 
upravljanja (kontekst, planiranje, ulazi, procesi), a manje na izlazima i ishodima. 
Njom se ne može procijeniti u inkovitost upravljanja u smislu odnosa rezultata na 
troškove parka. ESCS tako mora biti dopunjena dugoro nim metodama pra ena.
Te i druge metodologije mogu pomo i (1) ispitati ukupnu u inkovitost uprav-
ljanja zašti enih podru ja, (2) utvrditi imbenike koji utje u na u inkovitost i (3) 
utvrditi zajedni ke prijetnje i njihovu ozbiljnost. Na svjetskoj razini naju estalije 
korištena metodologija (Leverington et al., 2010b, Stoll-Kleemann, 2010, Getzner 
et al., 2012) prikazana je kroz broj korištenih skala u metodologiji.
Tablica 1. 
METODOLOGIJE PROCJENE U INKOVITOSTI UPRAVLJANJA PO 
U ESTALOSTI KORIŠTENJA
Metodologija Akronim Broj skala u metodologiji 
Rapid Assessments and Prioritization 
of Protected Area Management 
RAPPAM 939 
Management Effectiveness Tracking 
Tool 
METT 865 
New South Wales State of Parks  
(Australia) 
NSW SOP 639 




TCN Park sin Peril Site 
Consolidation Scorecard 
PiP SCSC 300 
Victoria State of Parks Victoria SOP 102 
Izvor: Getzner, M., Jungmeier, M., Pß eger B. (2012b). Evaluating Management Effectiveness of 
National Parks as a Contribution to Good Governance and Social Learning. In: Barbara Sladonja 
(ed.): Protected Area Management. Rijeka: InTech, 129-148., Leverington et al.,2010a
Procjene PAME globalno su primjenjive i koriste standardizirane metode za 
prikupljanje podataka. Obzirom na to, skup podataka pruža vrijedan resurs za 
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mjerenje i razumijevanje utjecaja intervencija upravljanja na zašti ena podru ja, 
ali i utjecaja aktivnosti menadžmenta na rezultate biološke raznolikosti (Mascia 
et al., 2014). PAME varijable mogu se koristiti za istraživanje korelacije u inaka 
povezanih pojava. Analizama se može testirati hipoteza da poboljšanje, odnosno 
podizanje kvalitete upravljanja zašti enim podru jima dovodi do poboljšanja u 
promatranim ishodima stanja biološke raznolikosti. Na primjer, pomo u PAME 
varijabli može se promatrati korelacija oporavka populacije vrsta, koja pada izvan 
zašti enog podru ja. PAME procjene mogu se razumijevati i kao parametar za 
mjerenje napretka prema odre enim standardima upravljanja. PAME je usvojen 
kao sredstvo evaluacije uspješnosti od strane agencija za Þ nanciranje, kao što su 
Globalni fond za okoliš (Global Environment Facility GEF), sa velikim PA projek-
tnim portfeljem u mnogim zemljama (Craigie, 2015).  
Me utim, malo vjerojatno obzirom na realnost ograni enih prora una za za-
šti ena podru ja, kapaciteta i osoblja (Balmford et al., 2003) da e, u nedostatku 
ja eg politi kog ili drugog poticaja, vlasti dati prioritet prikupljanju podataka za 
znanstvenu evaluaciju utjecaja. Stoga PAME metodologija može biti ograni ene 
primjene za potrebe procjene znanstvenog utjecaja (Coad et al., 2015). 
U okviru PAME, uo ava se pojava kvantitativnog pristupa procjene ishoda bi-
ološke raznolikosti gdje se biološki podaci o pra enju izravno procjenjuju prema 
kvantitativnim (numeri ki odre enim) kategorijama stanja (nazvanih kvantitativ-
nim procjenama stanja). Me utim, u PAME se upotrebljavaju uobi ajenije kvali-
tativne procjene stanja, koje koriste kategorije opisanih stanja i koje se procjenjuju 
u velikoj mjeri stru nom prosudbom koja može biti podložna rasponu pristranosti. 
Kvalitativne procjene stanja, koriste i stru nu prosudbu, nužne su kada su ograni-
eni ili nisu dostupni podaci o pra enju i vrednovanju, kako bi se obavijestili o pro-
cjenama ishoda biološke raznolikosti (Cook et al., 2010). Me utim, upotreba stru ne 
prosudbe u procjeni okoliša može biti podložna rasponu pristranosti, kao što je jezi -
na neizvjesnost i prekomjerna sigurnost (Burgman et al.2011; Burgass et al., 2017). 
Unato  prednostima pove ane transparentnosti i ponovljivosti procjena, 
kvantitativne procjene stanja rijetko se koriste u PAME-u (Addison et al., 2017). 
Autori u suradnji sa stru njacima iz svih australskih mreža zašti enih podru -
ja (Australian marine protected area MPA), koji imaju pristup dugoro nim bio-
loškim nadzornim podacima i razvijaju ili provode procjene PAME, upu uju na 
problematiku izazova u prijelazu iz poduzimanja kvalitativnih do kvantitativnih 
procjena stanja ishoda biološke raznolikosti, koji ometaju napredak. Predlažu se 
strategije i unaprje enje procjena PAME prema najboljoj praksi. Uklju ivanje no-
vih alata za podršku upravljanju temeljenih na dokazima, u kojem je kontekstu i 
o uvanje temeljeno na dokazima; objedinjuje se u procjeni djelotvornosti PAME 
prema novom upravlja kom kontekstu procjene djelotvornosti upravljanja zašti e-
nim podru jima.   
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Shemom je prikazan model upravljanja koji povezuje ukupan upravlja ki su-
stav i sustav Þ nanciranja, a u kojem je središtu prikazan model ekosustava unutar 
kojega se mogu kao sastavnice razumijevati usluge ekosustava nužne za opsta-
nak ljudske vrste. Njime se opisuje veza izme u ekološkog sustava, gospodarstva, 
upravljanja zašti enim podru jima i funkcije ocjenjivanja kao što je ESCS.
Slika 1. 
KONCEPTUALNI MODEL ZA U INKOVITO UPRAVLJANJE 
ZAŠTI ENIM PODRU JIMA U SKLADU SA ESCS
Izvor: Getzner, M., Jungmeier, M., Pß eger B. (2012b). Evaluating Management Effectiveness of National 
Parks as a Contribution to Good Governance and Social Learning. In: Barbara Sladonja (ed.): Protected 
Area Management. Rijeka: InTech, 129-148., Bednar-Friedl et al. (2011), Behrens et al.(2009).






Spremnost da se plati (willingness-to-pay WTP) za
očuvanje na temelju preferencija i percepcije
- Vrijednosti prikladne služnosti i korištenju
(npr. izdatci za putovanja, smještaj, robu)
- Vrijednosti neprikladne služnosti i korištenju
(npr. vrste i staništa)
Regionalni (ekonomski) razvoj
- turizam
- lokalni proizvodi i usluge
- investicije
Javne vlasti i privatna poduzeća
Javno i privatno financiranje parka
- porezi i pristojbe (nacionalni/međunarodni porezni obveznici)
- sponzorstva, donacije i ostali oblici financiranja
Prostorne granice ekosustava
Prostorne, institucionalne, zakonske granice sustava upravljanja
Politika upravljanja / sustav upravljanja
- Ekološko gospodarenje staništima i vrstama
- Upravljanje posjetama i sadržaji
- Informiranje, obrazovanje komunikacija s javnošću
lokalni, regionalni, nacionalni dionici
- Povjerenstvo za znanstvena istraživanja / znanje
Posjetitelji (funkcija potražnje)
- Stanište
- Vrsta (prvenstveno biljni i životinjski svijet)
- Infrastruktura za posjetitelje i objekti
- Obrazovanje, informacije
Vrsta
Stanište (uključujući abiotsko okruženje)
- Stopa prirodnog rasta (reprodukcija, pad)
- Udio staništa po vrsti
- Poboljšanje staništa za vrstu
- Maksimalna veličina staništa (prirodno neometano stanje)
- Stopa prirodnog rasta staništa (za stanje ispod maksimalne veličine)
- Broj posjetitelja
- Oštećenje staništa pri posjećivanju
- Politike upravljanja posjetama
Upravljačko tijelo zaštićenog područja (uključujući upravna
tijela, institucije, imovinska prava, moć razvoja)
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U središtu konceptualnog modela nalaze se dva modela, model održivog tu-
rizma (turizam temeljen na prirodi) i model ekosustava. Model ekosustava navo-
de i me uovisnost i povratnu vezu izme u (1) vrsta, i (2) staništa (unutar kojega 
se navode i abioti ke osobine podru ja). U ovoj sastavnici vrste koriste stanište 
za hranu i reprodukciju; pretpostavka je da je zaštita biljnih vrsta krucijalna sa 
aspekta zaštite i o uvanja prirode i na njih se može lako negativno djelovati od 
strane posjetitelja. Model održivog turizma konceptualno integrira sa drugim dije-
lom konceptualnog modela.
Drugi dio konceptualnog modela može se ozna iti kao ekonomski model, jer 
se odnosi na gospodarsko korištenje staništa. Sastavni dio ovog modela je turisti -
ka potražnja u smislu turisti ke potražnje za posje ivanjem zašti enog podru ja. 
Sustav upravljanja zašti enog podru ja unutar kojega se nalaze upravlja ka 
tijela uklju uje cijeli niz imovinsko – pravnih odnosa, relevantnih politika, odluka 
nadležnih organa i tijela i drugo. Dionici (5) mogu biti djelomi no dio sustava 
upravljanja. Ipak, pretpostavlja se da je šira javnost izvan sustava upravljanja.
Uspostava i djelotvorno u inkovito upravljanje zašti enim podru jem troši 
resurse, odnosno stvara troškove koji se trebaju Þ nancirati. S jedne strane mijenja 
se gospodarska uporaba na podru ju. Troškovi povezani s oznakom zašti enog 
podru ja su stoga oportunitetni troškovi (izgubljene prednosti korištenja prostora 
na alternativni na in). Osim toga, „out-of-pocket“ troškovi kao što su troškovi 
osoblja i opreme, ulaganja u infrastrukturu, te ostali troškovi poslovanja, moraju 
se Þ nancirati.
U inkovitost i djelotvornost upravljanja zašti enim podru jem u uskoj je vezi 
sa javnom potporom za zašti eno podru je. Pozitivan stav prema zašti enom po-
dru ju može dovesti do razli itog ekonomskog regionalnog razvoja (7), koji ta-
ko er može biti izvor Þ nanciranja za upravljanje zašti enim podru jem. Za ra-
zumijevanje implikacija ovog konceptualnog modela, važno je uzeti u obzir da je 
u inkovitost i djelotvornost upravljanja zašti enim podru jima od izuzetne važno-
sti za osiguranje Þ nancijskih sredstava.Vrednovanje i nadzorni instrumenti stoga 
mogu imati važnu ulogu u ovom konceptualnom modelu upravljanja i Þ nanciranja 
zašti enih podru ja. Strjelice i slova (A do D) odnose se na grupiranje pokazatelja 
ESCS navedenih i opisanih u Tablici 2.
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Tablica 2. 
SAŽETAK POKAZATELJA BODOVANJA U ESCS
  
 Br.  Indikator
 A.  Strateško planiranje
 A.1  Zoniranje podru ja (u obliku projekta)
 A.2  Uporište utemeljeno (Site-based) na dugoro nom planu upravljanja
 A.3  Procjena potreba za znanstvenim radom  i informacijama za projektno podru je
 A.4  Pra enje / Plan razvoja i implementacije za projektno podru je
 B.  Aktivnosti - osnovna zaštita
 B.1  Fizi ka infrastruktura za projektno podru je 
 B.2  Osoblje uklju eno u proces na terenu
 B.3  Plan obuke za osoblje uklju eno u proces na terenu
 B.4  Korištenje zemljišta i pitanja veza uz zemljišta na projektnom podru ju
 B.5  Analiza prijetnji za podru je projekta
 B.6  Službena izjava o statusu zašti enog podru ja za podru je projekta
 B.7  Organizacijska struktura
 C.  ‘Long’ - Þ nanciranje pomo i
 C.1  Dugoro ni Þ nancijski plan za mjesta u projektnom podru ju
 D.  ‘Site’ izborna jedinica
 D.1  ‘Broad-based’ upravlja ki odbor / tehni ki savjetodavni odbor na projektnom 
podru ju
 D.2  Institucionalno vodstvo za podru je projekta
 D.3  Zajedni ko vodstvo za podru je projekta
 D.4  Angažman u zajednici u kompatibilnom korištenju resursa na podru ju projekta
 D.5  Dionici i izborna potpora projektnom podru ju
 D.6  Razvoj politika programa na nacionalnoj / regionalnoj / lokalnoj razini za 
podru ja projekta
 D.7  Komunikacijski plan za podru je projekta
 D.8  Planovi obrazovanja za okoliš za projektna podru ja
 D.9  Suradnja s drugim organizacijama
 D.10  Integracija u ekološku mrežu
Izvor: Pß eger, 2007b, pp 81 
Razli ite politike upravljanja zašti enim podru jima su ocjenjivane od strane 
razli itih procjenitelja, poput ekološkog upravljanja, upravljanja posjetiteljima i od 
strane politika obrazovanja i informiranja. Istim je vidljivo kako ESCS nije samo 
alat za procjenu na temelju podataka i statistika, ve  uklju uje interesne skupi-
LJ. ZMIJANOVIĆ: Mjerenje učinkovitosti upravljanja zaštićenim područjima
EKONOMSKI PREGLED, 70 (1) 62-86 (2019) 75
ne od posebnog zna aja. U ovom konceptualnom modelu dionici su uklju eni 
putem razgovora, diskusija i grupnog rada. Obavještavaju i zainteresiranu jav-
nost o postupcima evaluacije i rezultatima, javnost je obaviještena o korištenju 
javnih (i privatnih) sredstava, te u inkovitosti upravljanja zašti enog podru ja. 
Njihovo sudjelovanje u sustavu i njegovim procesima mora nužno po ivati na 
normativnoj pretpostavci i pravnoj normi kao postavkama u preuzimanju rizika 
i odgovornosti. 
Socijalno u enje bitna je supstanca modela, a u kontekstu (suradni kog) 
upravljanja u procesu razmatranja „uklju uje bilo koji proces za komunikaciju, 
podizanje i kolektivno razmatranje pitanja, ime se pove ava razumijevanje bitno 
za donošenje zajedni kih odluka“ (Schusler, et al. 2003). Borowski et al. (2008) 
izradili su konceptualni model u pogledu perspektiva socijalnog u enja u proce-
sima suradni kog upravljanja resursima. Autori smatraju da se socijalno u enje 
može odvijati na mnogim mjestima u procesima upravljanja (kao što su kontekst, 
ulazi, procesi, rezultati, ishodi). 
Podaci za procjenu i pojedini rezultati procjena konsolidirani su u global-
noj bazi podataka za procjenu u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima 
(Global Database for Protected area management effectiveness GD-PAME), koja 
sadrži podatke od oko 10% svjetskih zašti enih podru ja, s višim udjelom po-
dru ja tropa. Od sije nja 2015. godine, 17 739 PAME procjena su sakupljene u 
GD-PAME, koje predstavljaju 9037 zašti enih podru ja. GD-PAME sadrži infor-
macije o metodologijama i pokazateljima, te bilježi pojedinosti o pojedina nim 
procjenama. Ova baza podataka potencijalno pruža važan skup podataka za istra-
živanje ukupne u inkovitosti zašti enih podru ja, uklju uju i i podatke za procje-
nu mogu ih utjecaja intervencija menadžmenta na rezultate biološke raznolikosti. 
Uz to, GD-PAME pruža globalnu bazu podataka o rezultatima koji su povezani s 
klju nim intervencijama upravljanja, uklju uju i vremenske serije podataka. 
4. Rezultati procjene u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima 
u post-tranzicijskim gospodarstvima primjenom RAPPAM 
metodologije
Na 7. sastanku Konvencije o biološkoj raznolikosti (CBD) iz 2004. godine, 
188 lanica je dogovorilo Program rada na zašti enim podru jima (PoWPA), jed-
nu od zahtjevnih i zna ajnih strategija na podru ju zaštite i o uvanja prirode. Jedan 
od glavnih ciljeva Programa je potpora uspostavljanju i održavanju kopnenih i 
morskih zašti enih podru ja kao sveobuhvatnih, u inkovito upravljanih i ekološko 
reprezentativnih nacionalnih i regionalnih sustava zašti enih podru ja. Jedna od 
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obveza Konvencije je usvajanje i provedba okvira za pra enje stanja, evaluaciju i 
izvještavanje o u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima. 
Konvencijom se obvezala svaka zemlja potpisnica da e na nacionalnom ni-
vou poduzeti slijede e aktivnosti:
• Razviti i primijeniti metode, standarde, kriterije i indikatore za procjenu 
u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima, koriste i metodološki 
okvir Komisije za zašti ena podru ja IUCN-a, kao i baze podataka prila-
go ene speciÞ nom podru ju
• Procijeniti u inkovitost upravljanja za 30 posto zašti enih podru ja od 
ukupnog broja na nacionalnom nivou
• Uklju iti rezultate procjene u Nacionalno izvješ e Konvenciji
• Uklju iti klju ne preporuke zasnovane na procjeni, na nivou podru ja i 
sustava zašti enih podru ja, u strategiju prilagodljivog upravljanja 
Naj eš e korišteni i uz prilagodbu globalno primjenjivi sustavi za procje-
nu u inkovitosti upravljanja su metodologije brze procjene  RAPPAM i METT. 
Koriste se i za izvještavanje o napretku prema Konvenciji. U post-tranzicijskim 
gospodarstvima odlu ilo se uglavnom za primjenu RAPPAM metodologije, a ka-
snije je u Hrvatskoj primijenjena i metodologija METT. Kao ilustrirani primjer 
post-tranzicijskih gospodarstava u kojima se primijenila RAPPAM metodologija 
navodi se u nastavku primjer Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije. 
Navedene zemlje su kao potpisnice Konvencije o biološkoj raznolikosti prihvatile 
kao jednu od obveza usvajanje i provo enje okvira za pra enje stanja, evaluaciju i 
izvještavanje o u inkovitosti upravljanja zašti enim podru jima.
U inkovitost upravljanja zašti enim podru jima u Hrvatskoj je procijenjena 
koriste i RAPPAM metodologiju tijekom 2008 i 2009. godine. Procjena je prove-
dena u suradnji Ministarstva kulture – Uprava za zaštitu prirode, Državnog zavoda 
za zaštitu prirode i Mediteranskog ureda WWF-a, uz suradnju svih 8 nacionalnih 
parkova i 11 parkova prirode, te županijskih javnih ustanova za upravljanje zašti e-
nim prirodnim vrijednostima, a koncipirana je putem radionica. Analizom i rezul-
tatima primjene dala se visoka ocjena razumijevanju ciljeva i politika zašti enih 
podru ja, a kao nedostatci navode se procesi izrade planova upravljanja, problemi 
zoniranja, nedostatak resursa za provedbu zakona, s nešto manje uo enim proble-
mima vezano za crtu razgrani enja i korištenje zemljišta u okolnim podru jima.      
Strategijom zaštite okoliša u Bosni i Hercegovini za period od 2008 – 2018. 
godine predvi eno je širenje mreže zašti enih podru ja kao strateški cilj. Zahtjevi 
za uspostavu novih zašti enih podru ja ugra eni su u sve strategije i planove koji 
se odnose na zaštitu okoliša (UNEP, 2011), me utim temeljem Izvješ a Komisije 
Ujedinjenih naroda za Europu nijedan od njih nije proveden (UNECE, 2011). 
Temeljem Izvješ a nema pokazatelja o tome da se ozbiljno radi na ekonomskim 
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instrumentima za podršku zašti enim podru jima. U nekim podru jima, turisti -
ke aktivnosti donose ograni en dodatni prihod, ali, generalno, ne postoji odgova-
raju a koordinacija izme u zašti enih podru ja i sektora turizma. Nije izra ena 
analiza ekonomskih procjena usluga ekosustava, uklju uju i ulogu zašti enih pod-
ru ja u smislu skladištenja ugljika što se posebno odnosi na zašti ena podru ja pod 
šumskim pokrovom, ublažavanja klimatskih promjena i vodoopskrbe. Program 
rada na zašti enim podru jima Konvencije o biološkoj raznolikosti koje je Bosna 
i Hercegovina potpisnica zahtijeva ocjenu u inaka upravljanja postoje im nacio-
nalnim sustavima zašti enih podru ja. Stoga je WWF u suradnji s Ministarstvom 
okoliša i turizma Bosne i Hercegovine 2009. godine proveo projekt brze procjene 
u inkovitosti primjenom RAPPAM metodologije. Analiza je pokazala klju ne pri-
jetnje i pritiske na zašti ena podru ja koja se u pojedinim podru jima razlikuju po 
nivou i intenzitetu (UNECE, 2011), a uklju uju rizike i prijetnje od požara, stranih 
invazivnih vrsta, lova i ribolova, sukcesije biljaka, neriješenih imovinskih prava i 
konverzija zemljišta, te neodrživih sustava upravljanja vodama.    
Na temelju rezultata inicijalne procjene u inkovitosti upravljanja zašti enim 
podru jima u Crnoj Gori izra ene po RAPPAM metodologiji (Porej i Stanisic, 
2009) uo avaju se tri najtrajnija pritiska na resurse zašti enih podru ja: zaštita od 
požara, neriješeni imovinsko – pravni odnosi i prenamjena zemljišta. Procijenilo 
se da e ova tri problema predstavljati najve u prijetnju i u budu nosti. Uo ene su 
slabosti i nedostatci inspekcijskog nadzora, podrške lokalne zajednice i nedostatak 
resursa za provo enje zakona. 
U inkovitost upravljanja zašti enim podru jima u Srbiji je procijenjena ko-
riste i RAPPAM metodologiju (Porej et al., 2009). Procjena je provedena u su-
radnji sa Ministarstvom zaštite životne sredine i prostornog planiranja, Zavoda za 
zaštitu prirode Srbije i uredom WWF-a u Srbiji. Prema procjenama u inkovitosti 
upravljanja u podru ju planiranja, ulaganja i procesa, pokazuje se da je sustav 
zašti enih podru ja u Srbiji snažniji u domeni planiranja, pravnog osiguranja i 
infrastrukture, nego u domeni Þ nancijskih i ljudskih resursa. Nedostatak Þ nan-
cijskih resursa je najizraženiji problem u upravljanju zašti enim podru jima u 
Srbiji. Višestruko utje e na sve kapacitete za upravljanje, pa je neophodno stra-
teški pristupiti rješavanju ovog problema. Komunikacija, suradnja i zajedni ko 
odlu ivanje sa predstavnicima lokalne zajednice ozna eno je kao podru je koje 
je neophodno unaprijediti radi u inkovitijeg upravljanja zašti enim podru jima 
i primjene na ela održivog razvoja. Procijenjena je slaba dostupnost rezulta-
ta znanstvenih istraživanja kao i podataka nacionalno relevantnih institucija. U 
skladu sa ukupnim procjenama uo avaju se nedostatci u ostvarenim aktivnostima 
na obnovi staništa, istraživanju i pra enju stanja. Upravljanje vodama, neriješeni 
imovinsko - pravni odnosi i promjene namjene zemljišta tri su najizraženija pri-
tiska na resurse zašti enih podru ja u Srbiji. Oni se istovremeno nalaze visoko 
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na ljestvici kako pritisaka tako i prijetnji. Upravljanje vodama procjenjuje se kao 
najve a mogu a prijetnja u budu nosti, za kojom po intenzitetu negativnih u ina-
ka slijede turizam i rekreacija, što se procjenjuje degradacijom resursa. Uo eni 
pritisci i prijetnje izraženi kroz procjene RAPPAM ine osnovu za potrebu podu-
zimanja promjena na sustavnom nivou, i to od normativnih, preko strukturnih, do 
istraživa kih i obrazovnih. 
Nakon provedene studije na osnovu RAPPAM metodologije u srednjoj i jugo-
isto noj Europi od 2009. godine u Hrvatskoj je primijenjena METT metodologija u 
svim nacionalnim i parkovima prirode (Stanciu i Ionita, 2013). Srbija, Rumunjska, 
Poljska, Ma arska i Republika eška su formalno pravno neobvezuju u otpo ele 
primjenu CPAMETT metodologije. U Slova koj je redovita primjena po navede-
noj metodologiji. 
5. Zaklju ak
Podaci PAME mogu pomo i pove ati naše razumijevanje utjecaja aspek-
ta upravljanja zašti enim podru jima na ishode zaštite. Me utim, sve se PAME 
metodologije fokusiraju na ocjenjivanje razli itih aspekta upravljanja, stvaraju i 
razli ite vrste rezultata. Osnovnim procjenama, kao što su ESCS, nema se za cilj 
procijeniti u inkovitost upravljanja u smislu egzaktnih mjerenja na razini rezultata 
i na razini ishoda, kao što se to esto zahtijeva kroz dugotrajna pra enja i istraži-
vanja. Umjesto toga, ESCS ima za cilj analizirati aktualne politike iz perspektive 
održivosti.
Primjene metodologija brze procjene u post-tranzicijskim gospodarstvima 
srednje i jugoisto ne Europe inicirane su preuzetim obvezama proizašlim iz ra-
tiÞ kacije Konvencije o biološkoj raznolikosti, ali i zbog unaprje ivanja i razvoja 
u inkovitijeg sustava upravljanja zašti enim podru jima. U sagledavanju pritisaka 
i prijetnji kod promatranih rezultata proizašlih na osnovu primijenjene RAPPAM 
metodologije u post-tranzicijskim gospodarstvima uvi a se u pravilu kao slabost 
neriješeni imovinsko-pravni odnosi, prijetnje od požara i neodrživi sustavi uprav-
ljanja vodama; uvažavaju i analizirane speciÞ nosti i performanse svakog pojedi-
no promatranog zašti enog podru ja.               
U novim konceptualnim modelima uo ava se snažnije uklju ivanje regional-
nih i lokalnih dionika. Razvoj novih konceptualnih modela sadrži zna ajniji soci-
jalni, odnosno širi društveni kontekst. Važno je naglasiti da sudjelovanje dionika 
po iva na normativnoj pretpostavci, jer normativna pretpostavka i pravna norma 
postavljaju zahtjev odgovornosti i preuzimanja rizika. Stoga, za razne udruge ci-
vilnog društva, lokalno stanovništvo i druge dionike nije ‘a priori’ prihva ati da 
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isti nužno doprinose osnovnim ciljevima zašti enih podru ja i da nužno imaju 
pozitivan utjecaj na ishode upravljanja. Socijalno u enje potencijalno može dopri-
nositi uspješnosti konceptualnog modela i biti prožeto kroz cijeli model. Jedan je 
od na ina ublažavanja rizika potencijalnih sukoba dionika koji mogu imati dru-
ga ije interese od interesa zaštite i o uvanja i nedovoljno razumijevanje složenosti 
procesa upravljanja zašti enih podru ja, te biti izvor sukoba. Unato  nazna enoj 
percepciji socijalnog u enja, i zna aju dionika; kao potencijalna opasnost ovoga 
modela je kriti na percepcija vrednovanja, pa je veoma teško podvu i jasnu crtu 
izme u mišljenja i injenica. Potonje bi se moglo razumijevati potencijalnom opa-
snoš u kod donošenja jasnih sudova, poglavito prilikom primjene sli nih modela 
u slabije razvijenim državama u kojima su partikularni interesi nekog dionika ne-
rijetko iznad interesa zaštite, a ilegalne aktivnosti realna stvarnost. 
Socijalno u enje u siromaštvu ne može polu iti uspjehom, jer osnovna egzi-
stencijalna pitanja ovjeka (u ovom slu aju lokalnog stanovništva i/ili autohtonog 
naroda)  nisu riješena. Stoga, veoma je složeno odabrati odgovaraju u metodologi-
ju za procjenu i zahtijeva, osim poznavanja metodologije, i poznavanje šireg druš-
tvenog konteksta i mogu ih utjecaja na same dionike i potencijalno zainteresirane 
strane. Stoga i postoje brojni pristupi procjenjivanja i ocjenjivanja u inkovitosti 
upravljanja zašti enim podru jima i razni instrumenti vrednovanja. 
Stoga, metode dugoro nih mjerenja i procjena na razini rezultata i na razini 
ishoda su ‘conditio sine qua non’. Nužna je potreba integralnog pristupa kod pri-
mjene rezultata metodologija brze procjene sa  rezultatima istraživanja dugoro nih 
mjerenja i procjena.
Pokazatelji u inkovitosti upravljanja su i dalje neujedna eni, ipak, obzirom 
da se ulaže globalni napor za uspostavom standarda i sustava procjene u ovom 
podru ju, za o ekivati je daljnji znanstveni razvoj i primjena odre enih standarda 
u suvremenim sustavima upravljanja zašti enim podru jima. 
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MEASUREMENTS OF PROTECTED AREAS MANAGEMENT EFFICIENCY
Summary
The discrepancies between the expansion of protected areas and a gradual loss of biodiversity 
have resulted in repeated efforts to improve effectiveness in managing protected areas. Tourism 
valorisation of protected areas is always a topical issue in the management of protected areas. In 
the focus of research are protected areas where a certain type of sustainable tourism is allowed. The 
assessment of management effects on conservation of protected areas is hampered by lack of data 
as well as assessors of management effects on sustainability and conservation of protected areas. 
The aim of this paper is to discuss the role and function of evaluating the effectiveness of protected 
area management. The purpose is to contribute to the development of new paradigms of sustain-
able Þ nancing mechanisms for protected areas, strengthening management capacity and improving 
overall management effectiveness. Discussion on methodologies for assessing the effectiveness of 
management is set as a necessity in understanding the importance of economic and management 
mechanisms for the development of protected areas. The application of the rapid assessment meth-
odology of protected areas management effectiveness should be seen as an integrated whole of 
long-term analysis and assessment. 
Key words: effectiveness, management, PAME methodology, protected areas
